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内容提要: 贫困村互助资金是解决贫困地区农户信贷问题的重要探索。本文在 5 省

1213 个农户三期面板数据基础上，使用预期贫困的脆弱性测量方法计算农户脆弱程度，并

采用倾向得分匹配法( PSM) 以及广义倾向得分匹配法( GPS) 分析贫困村互助资金对农户脆

弱性的影响。研究发现，非贫困户在未来也有较大可能性陷入贫困。随贫困标准提高，高度

脆弱农户的占比显著提高。基于是否使用借款、使用不同额度借款两个处理变量的分析发

现，贫困村互助资金项目没有明显降低农户脆弱性。以上结论的政策含义是，精准扶贫工作

不仅要关注贫困户，也应关注当前不是贫困户但未来可能陷入贫困的农户。应提升贫困村

互助资金降低农户脆弱性的作用，而非仅关注其减贫效应。
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一、引 言

精准扶贫、精准脱贫是 2020 年实现全面建成小康社会目标的重要战略。大量研究对精准扶贫、
精准脱贫进行了深入分析，但绝大多数研究从事后角度分析贫困、探究如何帮助贫困户脱贫，但对非

贫困户如何避免陷入贫困，当前的精准扶贫工作考虑的还不足。因此，当前研究不仅需要分析贫困农

户如何脱贫，还要衡量农户陷入贫困的可能性，全面而前瞻地刻画农户所面临的致贫风险和福利水

平。在此需求下，农户脆弱性成为新的研究热点。若要降低农户的脆弱性，金融支持是不可或缺的途

径( 朱喜等，2006) 。贫困村村级发展互助资金( 以下简称“贫困村互助资金”) 是由财政专项安排投

入到贫困村的扶贫资金和贫困村内农户以入股方式投入的自有资金组成，借鉴扶贫小额信贷项目的

联保小组、控制贷款额度、滚动还款等运作机制而设计的村级金融扶贫项目，其目的是增加贫困地区

金融供给、缓解农户信贷约束问题。根据《中国扶贫开发年鉴 2016》数据，截至 2015 年，全国贫困村

互助资金数量已达 2 万个( 陈清华等，2017) ，成为贫困村中重要的金融扶贫项目。
在学术研究中，现有关于贫困村互助资金和农户脆弱性的研究已经较为丰富。在已有的贫困村

互助资金的相关研究中，重点关注其运作机制、组织治理、贫困瞄准和运行绩效等方面。在运作机制

方面，研究认为贫困村互助资金将政府支持与农户互助结合起来，借鉴小额信贷的机制，设置贷款额
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度和贷款时间的上限、制定较高的贷款利率，创新了财政扶贫投入方式( 曹洪民，2007; 黄承伟等，

2009; 程恩江，2010) 。在组织治理方面，研究认为贫困村互助资金的理事会是最高权利机构，但监事

会没有发挥其应有的监督作用。贫困村互助资金的发展仍存在大户主导、管理者激励不足、成员与管

理者的关系没有得以彻底理顺等问题( 刘西川等，2013; 陈立辉等，2015) 。在贫困瞄准和运行绩效方

面，一部分研究认为贫困村互助资金没有瞄准贫困群体，出现目标上移，贫困群体的受益较少( 汪三

贵等，2011; 刘西川，2012; 李金亚等，2013) ，贫困村互助资金存在较为明显的精英俘获现象( 胡联等，

2015) 。而另一部分研究则认为贫困村互助资金能够瞄准贫困群体，提高了贫困群体的收入( 宁夏

等，2010) ，促进了农业生产投资( 陈清华等，2017) 。出现结论差异化的原因是，前者认为贫困群体受

当地市场、地理条件以及自身能力限制而缺乏资金需求，或者是贫困村互助资金在执行中无形排斥了

贫困户。而后者认为对贫困户界定的差异导致了不同结论，国家新贫困标准的实施使得大量中低收

入和中等收入农户被纳入贫困户范围，而这些群体存在信贷需求，贫困村互助资金增加了信贷供给，

促进其收入和农业投资的增加。
在农户脆弱性研究方面，目前对农户脆弱性主要有四种定义，每种定义有对应的测量方法，尚未

形成统一观点( Hoddinott 等，2003) 。第一种定义，脆弱性被视为农户未来陷入贫困的可能性，即预期

贫困的脆弱性。Pritchett 等( 2000) 、Chaudhuri 等( 2002) 和 Kamanou 等( 2002) 的脆弱性研究建立在

这个定义基础上。第二种定义，脆弱性被视为确定性等价消费水平的效用和农户消费的预期效用之

差，即低效用水平的脆弱性( Ligon 等，2003; 杨文等，2012) 。第三种定义，脆弱性被视为农户遭受风

险冲击时消费水平迅速下降，即风险暴露贫困的脆弱性。第四种定义，将脆弱性视为负向风险影响的

脆弱性( Calvo 等，2005) 。在这四种定义中，预期贫困的脆弱性得到了最为广泛的应用。Chaudhuri 等

( 2002) 采用了预期贫困脆弱性的概念，提出了基于截面数据计算农户脆弱性的方法，使用正态累计

密度函数计算出农户脆弱性。这一方法提出后得到了 Zhang 等( 2006) 、Albert 等( 2007) 、李丽等

( 2010) 、樊丽明等( 2014) 研究的应用。Günther 等( 2009) 、chevin( 2013) 基于此种农户脆弱性测量

方法，利用多层次模型对农户的异质性风险和协同性风险进行了分解测量。
虽然现有研究已经十分丰富，但仍存在以下不足: 第一，较少分析贫困村互助资金对农户脆弱性

的影响。虽然现有研究分别对贫困村互助资金和农户脆弱性进行了较多的讨论，但对二者之间关系

的研究还比较少。第二，现有研究分析贫困村互助资金的作用效果时，为克服自选择偏误，大多数研

究根据农户是否参加贫困村互助资金或者是否使用项目借款的二分类变量，将农户分为项目组和控

制组，进而进行分析，但二分类变量的分组方法未能考虑使用不同借款额度所导致的项目影响效果差

异。第三，较少使用我国贫困地区农户面板数据作为分析的基础。虽然在已有的脆弱性测量研究中，

使用截面数据能够计算农户脆弱性，但使用农户面板数据会更佳( Hoddinott 等，2003) 。一些研究虽

然使用了面板数据，但这些数据多是来自中国营养与健康调查( CHNS) ( 万广华等，2009; 聂荣等，

2014) 、全国农村固定观察点调查( 万广华等，2011) 。当前我国政策关注焦点是农村贫困地区，使用

农村贫困地区农户面板数据所得的研究结论对我国政策制定有更强的参考价值。不过由于贫困地区

农户面板数据的收集成本较高，因此现有研究较少使用这样的数据研究农户脆弱性。
针对现有研究存在的不足，本文将基于国务院扶贫办实施的贫困村互助资金项目，在 5 省 10 县

1213 个农户的三期面板调研数据基础上，采用预期贫困脆弱性测量方法、倾向得分匹配法( Propensity
Score Matching，PSM) 以及广义倾向得分匹配法( Generalized Propensity Score Matching，GPS) ，试图回

答以下问题: 第一，贫困地区农户的脆弱程度是怎样的; 第二，使用贫困村互助资金能否有助于降低农

户的脆弱性。本文的贡献在于，在农村贫困地区三期农户面板数据基础上测量农户脆弱性，同时不仅

从是否使用借款的角度分析贫困村互助资金对农户脆弱性的影响，还使用广义倾向得分匹配的方法

—85—

农业技术经济 2018 年第 6 期



分析使用不同借款额度之下的项目影响效果。对于这些问题的分析，将为我国的精准扶贫战略及贫

困村互助资金项目提供参考，以提高扶贫政策和项目的实施效果。

二、数据来源

从 2010 年开始，国务院扶贫办组织了在山东、河南、湖南、甘肃和四川五个省份的贫困村互助资

金试点工作。在这五省中，每省选择两个县，每县选取五个贫困村，其中三个被随机确定为项目村，实

施贫困村互助资金项目，另外两个为非项目村。
为评估贫困村互助资金项目的效果，通过与国务院扶贫办合作，课题组分别在 2010 年、2012 年

和 2014 年对选取的农户进行了三次调查。其中，2010 年为基期调查，此时所有村庄均未实施贫困村

互助资金项目。在基期调查中，每个村采取分层等距抽样的方法确定农户。首先将村民小组按收入

水平排列，以人口为权重随机抽取 1～2 个村民小组。然后让村干部在抽取的村民小组中写下各村民

小组的常住户名单，并按经济状况从低到高排序。最后调查人员利用随机起点、等距抽样的方法抽取

30 个农户。除了农户问卷调查，课题组还对每个村庄进行了村庄问卷调查。在基期调查结束后，每

县的三个项目试点村开始实施贫困村互助资金项目。在项目实施中，并未规定只有贫困户可以使用

贫困村互助资金，而是让农户根据自身需求决定是否使用。在 2012 年，课题组对所有基期调查的农

户和村庄进行追踪调查。除基期调查内容外，在项目村还增加了农户使用贫困村互助资金的情况。
在 2012 年调研结束后，一些非项目村也开始实施贫困村互助资金项目，项目村数量继续增加，有更多

农户参加到项目中。课题组在 2014 年对样本农户进行了第三轮调查，调查内容和 2012 年相同。经

过整理，最终形成 1213 个农户三期平衡面板数据。

三、农户脆弱性的测量

( 一) 农户脆弱性测量方法

根据已有研究，作为预期贫困脆弱性的概念和方法得到了最为广泛应用，而且这种概念和方法的

政策含义较强，因此本文在农户脆弱性测量中也采用了这一概念和方法。借鉴 Chaudhuri 等( 2002)

的定义和方法，将第 i 个农户 t 时期的脆弱性水平定义为:

Vit = Pr( Yi，t +1 ≤ Z) ( 1)
其中，Vit代表第 i 个农户 t 时期的脆弱性，Yi ，t +1代表第 i 个农户 t+1 时期的福利指标的水平，在本文

中，福利指标选取的是农户人均消费。Z 为确定性等价指标，通常用贫困线代替。Pr( . ) 代表概率累

积密度函数。计算农户脆弱性，还需要设定未来消费的函数形式，多数研究将未来消费设定为服从对

数正态分布( Christiaensen 等，2005; Zhang 等，2006) ，本文也采用这一设定。此外，要计算脆弱性，还

需要计算农户未来消费的均值和方差。计算农户未来的消费水平和方差，目前有以下方法: ( 1) 在拥

有农户面板数据的情况下，利用简单平均方法直接计算农户的跨期均值和方差，作为农户未来消费分

布均值和方差的估计。( 2) 在拥有截面数据情况下，可采用回归方法。这种方法认为农户消费由农

户的一系列家庭特征和社区特征决定，可通过回归方法估计出农户消费的影响因素的参数，再利用农

户的家庭特征变量和社区特征变量计算未来的消费均值和方差。研究农户脆弱性，采用面板数据更

为适宜，因此本文借鉴 McCulloch 等( 2003) 、李丽等( 2010) 、聂荣等( 2014) 的方法，使用五省十县农

户三期面板数据中消费对数的均值和方差作为农户未来消费分布均值和方差的估计，在此基础上进

行农户脆弱性测量。根据以上设定，农户 i 的脆弱性估计式为:

Vit = Pr Yi，t +1 ≤ Z( ) = Φ(
lnZ － lnY

－

i

σi

︿

槡 2

) ( 2)
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其中，Φ( . ) 为标准正态分布函数，lnY
－

i =
1
T∑

T

t = 1
ln Yit，σ i

︿
2 = 1

T－1∑
T

t = 1
( ln Yit －lnY

－

i )
2，( 2) 式所求的概率即为

农户的脆弱性。
( 二) 农户脆弱性测量结果

本文使用不同的贫困线标准测量农户脆弱性。在贫困线的选取中选取了国家农民人均纯收入

2300 元和世界银行的每人每天 2 美元两条贫困线。此外，本文还根据贫困线进行分组，分别计算不

同组别的农户脆弱性，计算结果如表 1 所示。

表 1 按不同贫困线分组的农户脆弱性 ( %)

贫困线 贫困分组 2300 元下脆弱性 世行 2 美元下脆弱性

国家贫困线 非贫困户 26. 64 34. 82

贫困户 73. 44 81. 99

世行每人每天 2 美元 非贫困户 22. 90 29. 60

贫困户 65. 74 76. 16

总体 41. 34 49. 64

从总体上看，随贫困线标准提高，农户脆弱性程度逐渐加深。在 2300 元贫困线上，农户脆弱性为

41. 34%，即所有农户在未来陷入 2300 元贫困线之下的平均概率为 41. 34%。在每人每天 2 美元贫困

线下，所有农户的脆弱性为 49. 64%，表明所有农户在未来陷入世界银行贫困线之下的平均概率为

49. 64%。按照购买力平价计算，每人每天 2 美元的标准( 2665 元 /年* ) 仅比国家贫困线高出 365 元，

但农户的平均脆弱性却提高了近 10%，说明我国贫困地区中存在大量收入刚刚超过贫困线标准的农

户。这些农户因为人均纯收入超过了国家贫困线，不能被认定为贫困人口，但这些家庭仍是脆弱家

庭，在一些风险冲击之下很有可能陷入贫困。
从贫困分组看，非贫困户在未来也有一定可能性陷入贫困。虽然非贫困户未来陷入贫困的可能

性远远低于贫困户，但在 2300 元分组之下，非贫困户群体平均仍有 26. 64%的可能性在未来低于

2300 元标准，有 34. 82%的可能性在未来低于每人每天 2 美元的标准。根据世界银行贫困标准进行

分组，非贫困户陷入未来贫困的可能性与 2300 元分组的分析结果相近。以上结果说明，在我国贫困

地区，非贫困户虽然高于贫困线，但他们的生活水平不稳定，容易在风险冲击下生活水平下降，甚至陷

入贫困之中。因此，农村贫困地区的发展不仅要注重贫困户发展，还要兼顾一些不贫困但却比较脆弱

的农户。
根据农户脆弱程度进行脆弱性分组，发现随贫困标准的提升，高度脆弱农户的占比会显著提高。

借鉴以往相关研究( Christiaensen 等，2005; 万广华等，2011; 聂荣等，2014) ，设定农户脆弱性临界值为

0. 5，将农户脆弱性低于 0. 5 的家庭视为低度脆弱的家庭，将脆弱性大于等于 0. 5 的家庭视为高度脆

弱的家庭。经过数据分析发现，在农民人均纯收入 2300 元国家贫困线下，高度脆弱农户占比为

36. 11%，低度脆弱农户占比为 63. 89%。而在每人每天 2 美元下，高度脆弱农户约占全部农户的一半

( 49. 30%) ，低度脆弱农户占比为 50. 70%。虽然每人每天 2 美元的标准仅比国家贫困线高出 365 元，

但在分组之下，高度脆弱农户占比上升了 13. 19 个百分点。这同样表明，超过国家贫困线的一些非贫
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困户是高度脆弱的群体。

四、贫困村互助资金对农户脆弱性的影响

贫困村互助资金是一项广泛实施的金融扶贫项目，但这个项目是否能够降低农户的脆弱性? 为

回答此问题，以下将采用描述分析、倾向得分匹配法( PSM) 以及广义倾向得分匹配法( GPS) ，克服农

户自选择偏误问题，分析是否使用贫困村互助资金借款以及借款额度对农户脆弱性的影响。根据前

文的项目介绍和数据描述，2010 年基期调查时所有村庄均没有实施项目，在 2012 年的第二轮调查

中，每县有 3 个村庄实施了项目，另外 2 个村庄没有实施项目。在 2014 年第三轮调查中，项目村庄数

量增多，第二轮没有贫困村互助资金的部分村庄也实施了项目。虽然第三轮调查中项目村庄更多，但

考虑到金融要素发挥作用的滞后性，本节将 2012 年农户使用贫困村互助资金的状况以及农户特征变

量作为自变量，分析 2012 年使用贫困村互助资金对农户脆弱性的影响。此外，在没有开展项目的村

庄中，农户没有机会使用贫困村互助资金，若将这些农户纳入没有使用借款农户的控制组，会导致分

析结果不准确。因此，以下分析使用的数据仅是 2012 年调查时实施了贫困村互助资金项目村庄中的

农户数据。
( 一) 描述分析

在不同的贫困线下分别计算未借款农户和借款农户的脆弱性指数。分析发现，无论在哪条贫困

线标准下对 比，借 款 农 户 的 脆 弱 性 都 更 低。在 2300 元 贫 困 线 下，借 款 农 户 的 平 均 脆 弱 指 数 为

40. 63%，表明借款农户未来陷入贫困的平均可能性为 40. 63%，这比未借款农户平均脆弱性指数

( 42. 43%) 要低 1. 8 个百分点。在世行每人每天 2 美元贫困线下，借款农户陷入未来贫困的平均可能

性为 48. 17%，这比未借款农户( 51. 15%) 要低 2. 98 个百分点。这个结果说明，使用贫困村互助资金

借款有可能降低了农户的脆弱性，但影响程度不大显著。
根据农户使用借款的额度进行分组发现，使用较多借款农户的脆弱性低于未借款农户，而使用较

少借款农户的脆弱性高于未借款农户。如表 2 所示，在国家贫困线 2300 元下，借款额度超过 2000 元

的三组农户的脆弱性不同程度地低于没有借款农户的脆弱性，而借款额度在 2000 元及以下的农户，

其平均脆弱性为 45. 94%，比未借款农户高 3. 82 个百分点。在世界银行每人每天 2 美元贫困线下，呈

现的结果和 2300 元贫困线下相近。这个分析结果并不能明确回答“贫困村互助资金是否降低了农户

脆弱性”这一问题。从当前结果看，一种结论是，使用贫困村互助资金借款降低了农户的脆弱性，这

从借款额度超过 2000 元农户的脆弱性低于未借款户中可看出。另外一种结论是贫困村互助资金没

有降低农户的脆弱性，这从借款额度低于 2000 元农户的脆弱性高于未借款农户可看出。导致产生这

一矛盾结论的原因可能是存在农户自选择问题，即借款额度比较低，表明农户虽然存在信贷需求，但

因抵抗风险能力差，不敢使用较高额度借款，以防止经营项目失败不能还款。借款额度低的农户脆弱

性水平本身就较高，因此使用借款对其脆弱性的影响不容易显现。而借款额度较高的农户抵抗风险

能力和使用金融要素的能力较强，会倾向使用较高额度的借款，使得使用借款对农户脆弱性降低的作

用能够显现。如何克服农户自选择偏误，回答贫困村互助资金是否降低了农户脆弱性，需要进一步

分析。
( 二) 倾向得分匹配( PSM) 分析及其结果

1. 倾向得分匹配法。在项目村实施贫困村互助资金项目，并未规定只有贫困户才能借款，而是

由农户根据自己的情况自行决定是否借款。因此，在是否选择使用贫困村互助资金上，可能是越富

裕、人力资本水平越高、抵抗风险能力越强的农户会使用，而贫困的、人力资本水平低、抵抗风险能力

差的农户因为害怕无法偿还贷款而不使用。为了控制农户自选择偏误，本节采用倾向得分匹配法
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( PSM) 。这种方法的基本思想是: 首先将农户的多个特征浓缩成一个指标，计算出是否使用借款的

倾向值。通过匹配方法找到倾向值相近的农户，视为具备相似特征的农户，将其分为一组。然后对比

这一组农户在因变量上的区别。由于在个人特征上极大相似，因此在农户因变量上的差别即可以视

为干预或政策的结果( 胡安宁，2012) 。采用 PSM 方法的关键是找到最接近的控制组农户* ( 与项目

组农户在各方面都比较接近的农户) ，目前采用较多的方法包括最近邻匹配、半径匹配、核匹配等。

表 2 使用不同借款额度的农户脆弱性对比 ( %)

按使用借款额度分组( 元) 2300 元下脆弱性 世行 2 美元下脆弱性

0 42. 12 50. 74

( 0，2000］ 45. 94 54. 19

( 2000，4000］ 38. 35 46. 93

( 4000，5000］ 41. 59 48. 75

＞5000 41. 10 47. 17

倾向得分匹配方法的具体步骤为:

第一，确定农户的倾向值。在给定农户特征 X 的情况下，计算农户 2012 年使用贫困村互助资金

借款的条件概率，即:

p X( ) = Pr D = 1 | X[ ] = E［D | X］ ( 3)

其中，D 是一个指标函数，若农户使用了贫困村互助资金借款，则 D= 1，否则 D= 0。
农户的倾向值通常需要采用 Probit 模型进行估计，其形式如下:

p Xi( ) = Pr Di = 1 | Xi[ ] ( 4)

其中，Xi是一系列可能影响农户是否使用贫困村互助资金借款的农户特征变量。获得参数量的估计

值后，进一步得到每个农户可能从贫困村互助资金中借款的概率，即每个农户的倾向值。
第二，对于第 i 个农户，假设其倾向得分 p( Xi ) 已经计算出来，使用贫困村互助资金的平均处理

效果为:

ATT = E Y1i － Y0i | Di = 1[ ]
= E E Y1i － Y0i | Di = 1，p Xi( )[ ]{ } ( 5)

= E E Y1i | Di = 1，p Xi( )[ ] － E Y0i | Di = 0，p Xi( )[ ] | Di = 1{ }
其中，Y1i和 Y0i分别表示某农户在使用贫困村互助资金借款和不使用贫困村互助资金借款两种情况

下的脆弱性指数。
2. 计算过程及结果。倾向得分匹配变量的选取标准是用于匹配的变量能够精确测量并且稳定。

倾向得分匹配变量主要结合相关理论与实际调查来确定。本节选取的自变量如下: 家庭规模、户主年

龄、户主年龄的平方、病人数量、抚养比、人均实际耕种土地数量、能否从正规金融机构借到钱、去集市

的次数、去县城办事的次数、省级虚拟变量。在回归模型估计中，将四川省作为参照变量，因此未出现

在模型估计结果表 4 中。变量及其描述统计如表 3 所示。
使用倾向得分匹配方法，首先需要计算倾向值。选取样本为 2012 年项目村中的所有农户，因变

量为农户是否使用过贫困村互助资金借款。使用 Probit 模型，估计结果如表 4 所示。回归分析发现，

绝大多数自变量对农户是否使用贫困村互助资金借款有不同程度的显著影响，通过 Probit 模型将所
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有影响因素浓缩为一个倾向值，根据此倾向值就可以进行农户匹配。

表 3 农户变量描述分析

变量 观察值( 个) 均值 标准差 最小值 最大值

家庭规模( 人) 671 4. 08 1. 79 1 11

户主年龄( 岁) 671 56. 44 12. 44 14 85

户主年龄的平方 671 3339. 76 1335. 59 196 7225

病人数量( 人) 671 1. 24 1. 02 0 6

抚养比 671 0. 23 0. 24 0 1

人均耕种土地数量( 亩) 671 1. 55 1. 91 0 20

能从正规金融机构借到钱 671 0. 27 0. 44 0 1

去集市的次数( 次) 671 32. 71 41. 01 0 360

去县城办事的次数( 次) 671 5. 30 17. 73 0 310

省虚拟变量( 甘肃= 1) 671 0. 18 0. 39 0 1

省虚拟变量( 河南= 1) 671 0. 20 0. 40 0 1

省虚拟变量( 湖南= 1) 671 0. 18 0. 39 0 1

省虚拟变量( 山东= 1) 671 0. 21 0. 41 0 1

省虚拟变量( 四川= 1) 671 0. 22 0. 41 0 1

表 4 影响是否使用贫困村互助资金变量的回归结果

变量 系数 标准误 z P＞z

家庭规模 0. 0612* 0. 0362 1. 69 0. 09

户主年龄 0. 0749＊＊ 0. 0349 2. 15 0. 03

户主年龄的平方 －0. 0007＊＊ 0. 0003 －2. 18 0. 03

病人数量 －0. 0933 0. 0596 －1. 57 0. 12

抚养比 －0. 5543＊＊ 0. 2517 －2. 20 0. 03

人均耕种土地数量 0. 1086＊＊＊ 0. 0380 2. 86 0. 00

能从正规金融机构借到钱 0. 2166* 0. 1259 1. 72 0. 09

去集市的次数 －0. 0031* 0. 0016 －1. 90 0. 06

去县城办事的次数 0. 0081＊＊ 0. 0031 2. 62 0. 01

省虚拟变量( 甘肃= 1) －1. 8183＊＊＊ 0. 2463 －7. 38 0. 00

省虚拟变量( 河南= 1) －1. 3847＊＊＊ 0. 1922 －7. 20 0. 00

省虚拟变量( 湖南= 1) －1. 0847＊＊＊ 0. 1815 －5. 98 0. 00

省虚拟变量( 山东= 1) －0. 5936＊＊＊ 0. 1653 －3. 59 0. 00

常数 －1. 8912* 0. 9831 －1. 92 0. 05

注: * p ＜ 0. 1，＊＊ p ＜ 0. 05，＊＊＊ p ＜ 0. 01。下同

使用倾向得分匹配方法，需要满足共同支撑假设和平行假设。共同支撑假设的基本思想是: 若要

项目组和控制组很好地匹配，必须要求项目组和控制组的样本个体的倾向得分值尽可能处于相同范
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围。为此，应用倾向得分匹配方法的研究往往要求大量的控制组样本。平行假设是指在接受干预之

前，项目组和控制组农户在特征变量上应该没有显著差别，实际表现为匹配后各变量在项目组和控制

组间应该不存在显著差异。
如图 1 所示，左图显示在匹配之前，项目组农户和控制组农户的共同支撑域较小。而如右图所

示，经过匹配之后，项目组农户和控制组农户的共同支撑域增大，两组农户倾向值的密度曲线几乎重

合，表明匹配效果良好。

图 1 匹配前和匹配后的共同支撑范围对比

农户特征变量的平行检验如表 5 所示。没有匹配之前，家庭规模、户主年龄、户主年龄的平方、病
人数量等大多数变量存在显著差异。匹配之后，所有变量都没有了显著差异，这表明匹配的效果

良好。
通过计算平均处理效果发现，从总体看，使用贫困村互助资金借款并未显著降低农户脆弱程度。

如表 6 所示，通过倾向得分匹配的方法控制农户自选择问题，在最近邻匹配、半径匹配和核匹配三种

匹配方法下，使用借款的农户平均脆弱程度低于未借款农户，但是在统计上并不显著。这表明在国家

贫困线、世行每人每天 2 美元下，使用了贫困村互助资金借款均未明显降低农户的脆弱程度，这一结

论和前文的描述分析结论相近。
( 三) 广义倾向得分匹配( GPS) 分析及其结果

1. 广义倾向得分匹配法。倾向得分匹配法比较的是使用贫困村互助资金借款和未使用借款对

农户脆弱性的影响，克服了农户自选择问题，能够估计使用借款对农户脆弱性影响的平均处理效应。
但倾向得分匹配法仅适用于 0－1 处理变量，对于处理变量是连续型的则无法分析。本次调查不仅收

集了农户是否使用了贫困村互助资金借款的信息，还收集了农户的借款额度信息。分析农户的不同

借款额度对农户脆弱性的影响，将有助于深入分析贫困村互助资金的影响效果。农户的借款额度是

一个连续变量，上文使用的倾向得分匹配法无法分析，需要借助 Hirano 等( 2004) 提出的广义倾向得

分匹配法进行分析。广义倾向得分匹配法是对倾向得分匹配法的拓展，能够分析不同处理强度下潜

在结果的差异。
使用广义倾向得分匹配法需要三个步骤，具体为:

第一，计算处理变量的广义倾向得分。这一节分析的处理变量为农户的借款额度，因为有较多农

户的借款额度为 0，该变量的分布是有偏的，不符合 Hirano 等( 2004) 提出的正态分布假定，因此借鉴

相关研究( Papke 等，1996; 史青，2013; 汤学良等，2016) ，将农户借款额度进行标准化处理，将最大借
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款额度标准化为 1，其余借款额度除以借款额度最大值，将农户借款额度转化为农户借款强度的变

量，这一连续变量取值在 0 和 1 之间。然后采用 Fractional Logit 模型估计农户借款强度。
在给定农户特征 X 的情况下，计算农户 i 借款强度Ti的条件期望，即:

E Ti | Xi( ) = F( β Xi ) ≡
exp( β Xi )

1 + exp( β Xi )
( 6)

其中，F( . ) 满足 Logistic 分布的累积分布函数形式，对于所有的 β Xi∈Ｒ，有 F β Xi( ) ∈［0，1］，保证Ti

的取值区间在［0，1］。用 Fractional Logit 模型估计出β
︿

，然后广义倾向得分可由( 7) 式计算得出:

Ｒ
︿

i =［F β
︿
Xi( ) ］Ti·［1 － F β

︿
Xi( ) ］1－Ti ( 7)

表 5 倾向得分匹配的平行假设分析

变量
匹配
前后

均值

项目组 控制组

偏差
( %)

偏差减少
( %)

t 检验

t p＞t

家庭规模 匹配前 3. 8368 4. 1726 －18. 90 －2. 20 0. 03

匹配后 3. 8368 3. 6421 11. 00 42. 00 1. 03 0. 30

户主年龄 匹配前 58. 2470 55. 7230 21. 20 2. 38 0. 02

匹配后 58. 2470 59. 3790 －9. 50 55. 20 －1. 00 0. 32

户主年龄的平方 匹配前 3506. 7000 3273. 8000 17. 70 2. 04 0. 04

匹配后 3506. 7000 3654. 2000 －11. 20 36. 60 －1. 11 0. 27

病人数量 匹配前 1. 1105 1. 2848 －17. 20 －2. 00 0. 05

匹配后 1. 1105 1. 0737 3. 60 78. 90 0. 39 0. 70

抚养比 匹配前 0. 2176 0. 2388 －9. 10 －1. 05 0. 30

匹配后 0. 2176 0. 2121 2. 40 74. 10 0. 23 0. 82

人均实际耕种土地数量 匹配前 1. 5141 1. 5657 －2. 60 －0. 31 0. 75

匹配后 1. 5141 1. 2937 11. 10 －327. 50 1. 08 0. 28
能从 正 规 金 融 机 构 借
到钱

匹配前 0. 3526 0. 2391 25. 00 3. 00 0. 00

匹配后 0. 3526 0. 3579 －1. 20 95. 40 －0. 11 0. 92

去集市的次数 匹配前 33. 1840 32. 5200 1. 70 0. 19 0. 85

匹配后 33. 1840 33. 3740 －0. 50 71. 50 －0. 05 0. 96

去县城办事的次数 匹配前 6. 3316 4. 8877 8. 10 0. 95 0. 34

匹配后 6. 3316 6. 0474 1. 60 80. 30 0. 13 0. 90

省虚拟变量( 甘肃= 1) 匹配前 0. 0842 0. 2245 －39. 50 －4. 27 0. 00

匹配后 0. 0842 0. 0579 7. 40 81. 20 1. 00 0. 32

省虚拟变量( 河南= 1) 匹配前 0. 1000 0. 2432 －38. 60 －4. 21 0. 00

匹配后 0. 1000 0. 0947 1. 40 96. 30 0. 17 0. 86

省虚拟变量( 湖南= 1) 匹配前 0. 1316 0. 2037 －19. 40 －2. 18 0. 03

匹配后 0. 1316 0. 1526 －5. 70 70. 80 －0. 59 0. 56

省虚拟变量( 山东= 1) 匹配前 0. 2684 0. 1892 18. 90 2. 27 0. 02

匹配后 0. 2684 0. 2474 5. 00 73. 40 0. 47 0. 64
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表 6 不同匹配方法下项目对农户脆弱性的总体效果

脆弱性指数
最近邻匹配( 1: 1) 半径匹配 核匹配

ATT( %) 标准误 t 值 ATT( %) 标准误 t 值 ATT( %) 标准误 t 值

2300 元下脆弱性 －0. 10 0. 03 －0. 03 －0. 07 0. 03 －0. 02 －0. 25 0. 03 －0. 09

世行 2 美元下脆弱性 －1. 17 0. 04 －0. 33 －0. 58 0. 03 －0. 20 －0. 93 0. 03 －0. 33

第二，建立结果变量Yi与连续型处理变量Ti、广义倾向得分Ｒ
︿

i之间关系的函数，并用 OLS 方法进

行估计。

E( Yi | Ti，Ｒ
︿

i ) = β0 + β1Ti + β2 Ti
2 + β3 Ｒ

︿

i + β4 Ｒ
︿

i
2 + β5Ti Ｒ

︿

i ( 8)

第三，利用( 8) 式估计出的系数β
︿

，计算每一个借款强度对应的平均农户脆弱性指数。

μ( t) = 1
N∑

N

i = 1
［β
︿

0 + β
︿

1 t + β
︿

2 t
2 + β

︿

3 r
︿
( t，Xi ) + β

︿

4 r
︿
2( t，Xi ) + β

︿

5 t r
︿
( t，Xi ) ］ ( 9)

其中，N 是样本数量，r
︿
( t，Xi ) 是Ｒ

︿
( t，Xi ) 的密度函数。计算 μ( t) 需要设定步长的具体取值，参考史青

( 2013) 的研究，将步长设为 0. 01，则 t = 0，0. 01，0. 02，…，0. 99，1。根据上述设定，可由( 10) 式计算 t
的处理效果，即不同的农户借款强度下与没有借款的农户脆弱性平均值的差异，也就是不同借款强度

下的平均处理效果。
TE t( ) = μ t( ) － μ 0( ) ( 10)

2. 计算过程及结果。广义倾向得分匹配法第一步中 Fractional Logit 模型使用的农户特征变量与

倾向得分匹配法中使用的变量相同，因变量为标准化后的农户借款强度。在因变量设定中，根据农户

借款额度分布，剔除个别异常值，将农户最大借款额度设定为 10000 元，将此借款额度标准化为 1，其

余借款额度相应的除以 10000 进行标准化处理，以保证农户借款强度取值范围在［0，1］。

表 7 影响使用贫困村互助资金借款强度变量的回归结果

变量 系数 标准误 z P＞z

家庭规模( 人) 0. 0720 0. 0579 1. 24 0. 21

户主年龄( 岁) 0. 1408* 0. 0718 1. 96 0. 05

户主年龄的平方 －0. 0012* 0. 0007 －1. 85 0. 07

病人数量( 人) －0. 2257＊＊ 0. 1062 －2. 13 0. 03

抚养比 －0. 8015* 0. 4124 －1. 94 0. 05

人均耕种土地数量( 亩) 0. 2319＊＊＊ 0. 0706 3. 28 0. 00

能从正规金融机构借到钱 0. 2683 0. 2092 1. 28 0. 20

去集市的次数 －0. 0064＊＊ 0. 0027 －2. 32 0. 02

去县城办事的次数 0. 0155＊＊＊ 0. 0045 3. 44 0. 00

省虚拟变量( 甘肃= 1) －4. 4295＊＊＊ 0. 9247 －4. 79 0. 00

省虚拟变量( 河南= 1) －1. 0869＊＊＊ 0. 3049 －3. 56 0. 00

省虚拟变量( 湖南= 1) －0. 6133＊＊ 0. 2915 －2. 10 0. 04

省虚拟变量( 山东= 1) 0. 2518 0. 2331 1. 08 0. 28

常数 －5. 6589＊＊＊ 1. 8505 －3. 06 0. 00
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Fractional Logit 模型估计结果如表 7 所示。通过分析发现，绝大多数自变量都对农户借款强度有

一定影响。根据模型估计的系数，代入( 7) 式计算广义倾向得分。第二步，根据计算出的广义倾向得

分和农户借款强度，由( 8) 式估计出在 2300 元之下以及世行 2 美元之下农户脆弱性的条件期望以及

各变量的系数。第三步，根据细分的农户借款强度及其对应的广义倾向得分，由( 9) 式计算在不同农

户借款强度下的农户脆弱性均值，然后由( 10) 式得出不同农户借款强度对农户脆弱性影响的净效

应，即比较不同农户借款强度与没有借款农户的脆弱性的平均差异，计算结果如表 8 所示。

表 8 影响使用贫困村互助资金借款强度的变量

借款
强度

( 步长)

2300 元下脆弱性 世行 2 美元下脆弱性

TE 处理效果( %)
μ t( ) －μ 0( ) 标准误 t 值

TE 处理效果( %)
μ t( ) －μ 0( ) 标准误 t 值

0. 1 －1. 34 0. 01 －1. 04 －1. 40 0. 01 －1. 22

0. 2 －2. 45 0. 02 －1. 13 －2. 64 0. 02 －1. 24

0. 3 －3. 34 0. 03 －1. 29 －3. 71 0. 03 －1. 10

0. 4 －3. 99 0. 03 －1. 26 －4. 61 0. 03 －1. 49

0. 5 －4. 42 0. 04 －1. 24 －5. 34 0. 05 －1. 08

0. 6 －4. 61 0. 04 －1. 20 －5. 90 0. 04 －1. 38

0. 7 －4. 58 0. 04 －1. 08 －6. 29 0. 05 －1. 39

0. 8 －4. 32 0. 07 －0. 66 －6. 52 0. 07 －1. 00

0. 9 －3. 83 0. 07 －0. 58 －6. 58 0. 09 －0. 76

1. 0 －3. 11 0. 12 －0. 26 －6. 46 0. 09 －0. 71

注: 前文将借款强度的步长设定为 0. 01，即借款额度每增加 100 元，观察借款额度的处理效果。但从 0. 01 到 1 有

100 个结果，表格过长。因结果相近，且为方便展示，此处表格仅列出了步长为 0. 1 的分析结果

通过广义倾向得分匹配之后的处理效果分析发现，使用不同的借款强度没有显著降低农户脆弱

程度。如表 8 所示，在国家贫困线 2300 元和世行 2 美元之下，虽然使用不同借款强度对农户脆弱性

的降低有一定作用，但在统计上并不显著。例如，对于使用借款强度为 0. 1、即使用 1000 元借款的农

户，使用借款使得 2300 元下的脆弱性降低 1. 34 个百分点，使得世行 2 美元下的脆弱性降低 1. 40 个

百分点，但这种影响在统计上不显著。对于使用借款强度为 0. 5、即使用 5000 元借款的农户，分别使

得 2300 元下和世行 2 美元下的脆弱性降低 4. 42、5. 34 个百分点，但这种影响也不显著。以上分析表

明，使用不同额度的贫困村互助资金借款也没有明显降低农户的脆弱程度，这一结论和倾向得分匹配

法的分析结论相近。

五、结论与政策含义

在 5 省 10 县 1213 户三期面板数据基础上测量了农户脆弱性，使用倾向得分匹配法和广义倾向

得分匹配法，分析了贫困村互助资金对农户脆弱性的影响。本文的主要结论如下: 第一，非贫困户在

未来也有较大可能陷入贫困。在 2300 元分组之下，非贫困户中有 26. 64%的可能性在未来低于 2300
元标准，有 34. 82%的可能性在未来低于每人每天 2 美元的标准。此外，我国贫困地区仍存在大量刚

刚超过贫困线标准的农户，这些农户不能被认定为贫困户，但他们仍是脆弱农户，在一些风险冲击之

下很有可能陷入贫困。分析还发现，不管是贫困户还是非贫困户，随着贫困标准的提高，农户的脆弱
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程度均会加深，而且高度脆弱农户的占比会显著提高。第二，不管从是否使用借款的二分类处理变量

角度，还是从使用不同借款额度的连续型处理变量角度分析，贫困村互助资金均没有明显降低农户脆

弱性。使用倾向得分匹配方法，在最近邻匹配、半径匹配、核匹配之下，使用贫困村互助资金借款的平

均处理效果均不显著。使用广义倾向得分匹配法发现，尽管农户的借款额度存在差异，但使用借款额

度的多寡均没有显著降低农户脆弱性。
以上研究结论有较强的政策含义，主要有以下三点: 第一，在未来的精准扶贫工作中，不仅要关注

贫困户，也应关注当前不是贫困户但在未来可能陷入贫困的农户。在精准扶贫工作的重要环节“建

档立卡”工作中，应适当扩大覆盖范围，将虽然经济水平稍高于贫困标准但陷入贫困可能性较大的脆

弱农户纳入扶持范围。这样一方面避免脆弱农户陷入暂时性贫困，提高稳定脱贫的效果，另一方面也

避免在贫困标准附近的农户因争抢贫困户指标引发的纠纷，有利于基层稳定。第二，在大力推行精准

扶贫、贫困人口逐渐减少背景下，未来扶贫工作的重心应逐步转向关注脆弱群体。当前我国精准扶贫

的目标群体是现行贫困标准下的贫困家庭，而我国现行的贫困标准———农民人均纯收入 2300 元

( 2010 年不变价) 仍属于绝对贫困标准，即当前精准扶贫主要针对仍处于绝对贫困阶段的家庭。随着

近几年扶贫工作取得巨大成绩、绝对贫困人口逐渐减少，之后的扶贫工作除了关注脱贫难度大的深度

贫困群体，还要关注容易返贫的脆弱群体。在消除深度贫困现象之后，扶贫工作的重心应转向脆弱群

体。此外，随着城镇化率提高和人口流动加快，未来的扶贫工作不仅要关注农村的脆弱群体，还应关

注城镇的脆弱群体。第三，在实施贫困村互助资金项目中，不仅要关注其减贫效应，也应提升其降低

农户脆弱性的作用。农户脆弱性不仅受农户福利水平的影响，也受福利水平波动即风险的影响。贫

困村互助资金是金融精准扶贫的重要形式，而金融的重要作用之一即是应对风险。在未来贫困村互

助资金的实施中，除了关注其促进农户生产、增加农户收入、提升农户福利水平，还可以通过设置小额

保险的方式，应对农户生产生活中的风险事件，降低农户脆弱性，拓展贫困村互助资金的作用。
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Does Poor－Village Mutual Fund Ｒeduce Household Vulnerability?

———Evidence from Panel Data of 1213 Households from 5 Provinces

YANG Long，LI Meng，WANG Sangui

Abstract: Poor－village mutual fund is the important exploration for solving credit problems in
poor rural areas． Based on the three－phase panel data of 1213 households，this paper analyzes the
impact of poor－village mutual fund on household vulnerability，using propensity score matching
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method and generalized propensity score matching method． The study finds that non－poor house-
holds have a high possibility falling into poverty in the future，but poor － village mutual fund
doesn’t significantly reduce household vulnerability． The policy implications targeted poverty alle-
viation should pay attention to the vulnerable households and the government should extend the
effect of poor－village mutual fund on household vulnerability．

Keywords: Poor－village mutual fund; Household vulnerability; Generalized propensity score
matching; Panel data
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