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交易成本视角下小型基础设施减贫机制
———基于彩票公益金扶贫项目的分析

殷浩栋 汪三贵 曾小溪

( 中国人民大学，北京 100872)

摘 要:小型基础设施的投资长期不足已成为制约贫困地区经济社会发展的瓶颈，完善小型基础设施建设能够发
挥重要的减贫效益。以 8省 9县的彩票公益金扶贫项目的受益群体为研究对象，通过探索性案例研究，构建了一个交易
成本分析框架，从生产成本、交通运输成本、信息获取成本和集体行动成本四个方面解析小型基础设施的精准扶贫机
制。研究发现: 以小型基础设施为主的彩票公益金扶贫项目通过多种途径降低了贫困农户生产生活的交易成本。其分
析框架对于从交易成本的角度分析扶贫项目的影响机制，以及完善扶贫项目的受益机制设计方面提供了有益的理论

借鉴。
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一、引言

在基础设施对经济增长和社会发展具有重

要作用理念的引导下，中国对公路、铁路等基础
设施建设给予了大量的专项财政投资以及金融

支持政策，各地区主干路网基本成型。截止 2016
年末，全国铁路营业里程达到 12．4 万公里，居世
界第二; 公路总里程 469．63万公里，居世界第一;
水利设施规模也跃居世界前列①。但是区域之间
存在不均衡，农村的基础设施建设依然滞后，特

别是在贫困地区，基础设施建设的需求一直较为

旺盛。尽管中国政府实行大规模的扶贫开发工

程，致力于改善贫困地区的饮水、灌溉、交通、电
力等，但是贫困地区基础设施底子薄弱，加之相

关部门资金投向限制，大型基础设施日趋完善同

小型基础设施②投资缺口巨大的矛盾较为突出。
从道路方面来看，交通等部门负责国道、省道、乡
村公路以及村村通等道路的建设，通村道路基本

建设完成，截止 2015 年末，全国通公路的建制村
占全国建制村总数的 99．87%，其中通硬化路面的
建制村占全国建制村总数的 94. 45%③。但是，农
村的村内道路以及生产道路因不属于这些行业

部门的业务范围，长期缺乏资金投入，形成了农

村道路建设的短板。而这种类型的道路对农户
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的生产生活极为重要，投资不足使得村内道路、
生产道路成为农村经济社会发展的瓶颈。从水
利方面来看，国家主要投资于大型水利工程、大
江大河河道整治，对与农民生产生活密切相关的

小型水利工程投入不足，小流域河道、农村山溪
性河道治理力度较小，而这些水利设施对于农田

灌溉具有重要的意义。由于类似的小型基础设
施条件差，不仅增加农户生产生活成本，而且增

加农户的消费支出和与外界经济联系的交易

成本。
在精准扶贫的理念下，基础设施建设是扶

贫开发工作中的重要组成部分，大型基础设施

完善的现实凸显了小型基础设施对于减贫的重

要性。现有研究对小型基础设施关注不多，小
型基础设施建设通过何种途径来减缓贫困? 这

种减贫机制在农户微观层面如何体现? 这将是

本文着力回答的问题。本文的研究对于提高贫
困地区小型基础设施建设重要性的认识，进一

步推进贫困地区基础设施建设具有一定参考

价值。
为深入分析小型基础设施对贫困地区农户

的影响机制，本文以革命老区彩票公益金扶贫项

目为例，着重分析其减贫机制。彩票公益金扶贫
项目属于中央专项转移支付，目的在于改善革命

老区农村生产生活条件，促进老区农村群众脱贫

致富。国务院扶贫办和财政部自 2008 年开始实
施彩票公益金扶贫项目，“十二五”期间共投入资
金 50．25亿元，项目覆盖 22个省，421个县。资金
主要用于基础设施建设、环境和公共服务设施建
设以及特色产业发展，其中小型基础设施建设占
80%以上。彩票公益金扶贫项目一方面解决了
革命老区农户出行难、发展难的问题，另一方面
全面引入参与式理念，充分赋予农民知情权、参
与权、管理权、监督权。参与式扶贫能够改变贫
困人口的观念，提高他们的自我发展能力，这对

于减贫而言具有重要意义。因此，对彩票公益金
扶贫项目的直接效果和实施方式两个方面的分

析，可以更全面地了解小型基础设施建设的减贫

机制。

二、文献回顾:交易成本与基础设施
的益贫效应

( 一) 交易成本的文献综述

对于交易成本的概念而言，一系列的制度成

本都可以称为交易成本，不仅包括交易执行中的

成本，也包括建立市场制度所需的成本。诺斯、
菲吕博顿和芮切特认为人与人之间在交往活动

中所产生的费用就是交易成本。［1］交易成本理论
被应用于多个领域，其中有不同组织结构中经济

主体之间的关系［2－5］，契约的安排、执行与监
督［6］［7］，市场交易渠道的选择［8－10］，技术选择行

为［11］［12］，生产经营行为［13－15］等。Williamson 从
资产专用性、交易频率和不确定性的角度将交易
成本分成信息成本、谈判成本和执行成本［16］，这
种分类被广泛采用。信息成本包括为完成某项
交易获得价格信息和产品信息的成本以及搜寻

合适交易对象的成本，谈判成本是实际达成交易

的成本，执行成本是确保遵守交易条款所耗费的

成本［8］，一些学者把运输成本也纳入了交易成本

的研究范畴。［17］［18］一些研究发现，信息成本、谈
判成本、运输成本和监督成本对农户的市场参与
程度和决策行为有显著影响。［8］［17］本文将沿用这
些交易成本的分类方式，拟对彩票公益金扶贫项

目的减贫机制进行探讨。
( 二) 基础设施的益贫效应

对农村基础设施建设的研究，多是将其当作

一般性的基础设施，采用投入产出方法探讨农村

基础设施与农业生产率的关系及其对农村经济

发展的作用［19］，研究角度大多偏向宏观。已有研
究表明，基础设施建设对于贫困减缓具有较大的

促进作用，其减贫效应主要包括两个方面: 一是

经济增长的“涓滴效应”，通过基础设施建设促进
经济增长，间接改善贫困人口福利状况。二是收
入效应，如通过增加贫困人口就业、降低生产成
本等环节直接提高贫困人口的收入水平。［20－24］大
部分文献从直接效果评价入手，如 Fan 等分析了
中国 1978—1997年农村公共品与贫困之间的关
系，发现基础设施，特别是公路对农村地区的贫

困减缓具有重要作用。［25］高颖、李善同通过 CGE
模型模拟分析基础设施建设与减缓贫困的关系，

发现降低转移成本、增加农村转移劳动力就业是
促进基础设施发挥减贫作用的关键环节。［26］李文
运用匹配法评估了道路建设对贫困地区不同农

户群体的收入效应，并认为贫困户受益更为明

显。［27］郭劲光、高静美实证分析了基础设施的数
量和质量两方面对于贫困和农民收入的影响。［28］

张勋、万广华发现座机电话和自来水等农村基础
设施有利于提高农村居民的收入水平，缩小城乡

041 贵州社会科学 总第 338期



收入差距，低收入群体从农村基础设施中获益更

多。［29］在间接效果评价方面，部分学者基于经济
增长的涓滴效应评估减贫作用，即认为基础设施

建设通过促进经济增长，从而带来贫困的减少，

这一理念在之前的扶贫政策中有所体现。［30］综
上，已有研究表明大型基础设施能够从不同途径

促进农村居民收入的增长，实现缓解贫困的目

标，如资源输出、农产品入市、劳动力转移等。基
础设施的改善使得这些市场活动变得更容易实

现，也意味着在一定程度上降低了农户的市场交

易成本。但小型基础设施的相关研究较少。是
否具有同样的减贫机制还需进一步的研究。
( 三) 关于彩票公益金扶贫项目的文献综述

目前关于彩票公益金扶贫项目的文献较

少，曾小溪等基于山东省费县、湖北省英山县和
四川省广元市朝天区的调查，介绍了当前彩票

公益金扶贫项目运行和管理的基本状况，并认

为彩票公益金扶贫项目是贫困村基础设施建设

的重要资金来源，项目改善了村组道路、人畜饮
水安全和农田水利等小型基础设施条件，优化

了农业与农村发展环境，促进了扶贫产业的发

展，对革命老区的脱贫发挥了重要作用。［31］张
磊等分析了彩票公益金整村推进的产业项目，

探讨了多种产业发展扶贫模式的效益。［32］但本
文的分析对象是彩票公益金扶贫项目的主要用

途———基础设施类项目，对产业类项目不作过
多论述。
彩票公益金扶贫项目采用了参与式扶贫

的方式，强调发展对象作为受益方需要参与项

目的监测和评价。参与式理念因实践中的积
极效果逐渐被政府接纳，作为一种扶贫方式进

入了国家扶贫政策体系。［33］现有文献主要集
中于评估参与式方法的实施效果。大部分文
献认为参与式扶贫有较好的效果。一方面，参
与式扶贫有助于提升村庄发展的内源性动力，

通过赋权，参与式扶贫将政府和贫困人口的关

系推向平等，明确穷人的自主地位，帮助穷人

参与到发展的全过程中来，并且培育了村庄自

我管理组织，有利于纠正现在的反贫困制度对
“乡土知识系统”的排斥。另一方面，参与式扶
贫有利于弥补政策主导型反贫困政策的弊端，

有助于提高贫困瞄准的精度，不断地完善我国

的扶 贫 政 策 和 制 度 体 系 并 提 升 减 贫 效

果。［34－37］另外有部分文献认为参与式扶贫未

能实现理想的充分参与和赋权状态。由于权
力、制度和文化等多方面因素的影响，参与式
扶贫由于内卷化治理带来的高成本对扶贫效

益产生负面影响，资源分配与使用中存在一些

关系性障碍，赋权所涉及的权利结构改变难被

地方政府接受，个人利益和集体利益冲突，造

成“搭便车”效应。［38－43］总体而言，上述观点的
冲突源自于农民的赋权实现与否。从一般意
义上来看，成功赋权则使项目的实施效果较

好，反之则会降低扶贫效益。但是赋权之后，
地方政府、村民自治组织和村民之间依然存在
权利的博弈，项目实施效果取决于地方政府、
村民自治组织和村民在推进参与式扶贫的过

程中是否建立起来的一种信任、合作、互惠的
良性互动关系，而这种良性互动关系就是社会

资本。
回顾文献，可知以下问题没有得以解决: 第

一，对小型基础设施的研究还没有深入到作用

机制层面的研究; 第二，目前的参与式扶贫研究

并不能完全解释社会资本如何累积，而且较少

有文献从受益群体的角度分析扶贫项目的作用

机制。
从彩票公益金扶贫项目的效果来看，小型基

础设施的完善破除了这些地区的发展瓶颈，收入

效应明显，而参与式组织方式促进了农户社会资

本的积累，两方面共同影响了贫困村和贫困农户

的资源禀赋效益的发挥。为了剖析小型基础设施
在农户微观层面的减贫机制，本文引入交易成本

分析其益贫效应。如果把交易成本当成一系列制
度费用，如信息费用、谈判费用、监督管理的费用
和改变制度安排的费用等，彩票公益金扶贫项目

的制度安排将多方利益主体联系在一起，必然影

响不同主体交往活动中的费用。影响途径包括两
部分:一方面，彩票公益金扶贫项目使得农民更容

易实现资源输出、农产品入市、劳动力转移、产业
发展协作等活动，降低了农户的市场交易成本，进

而带来福利的增加。另一方面，良好的参与式扶
贫将会促进社区合作，促进社会资本的累积，降低

集体协商成本以及执行成本。参与式扶贫的理念
是通过构建村民的参与网络，通过互动能精准地

表达贫困群体的需求、解决“搭便车”问题，并逐步
形成互惠规范、彼此间的信任以及对集体的认同，
其直接的经济效果是降低集体行动成本。综上所
述，彩票公益金扶贫项目影响农户群体的交易成

141第 2期 交易成本视角下小型基础设施减贫机制



本主要表现为显性的生产成本、交通运输成本以
及隐性的信息成本、集体协商成本。
基于此，本文以 8 省 9 县的彩票公益金扶贫

项目的受益群体为研究对象，通过探索性微观案

例研究，从交易成本中分离出生产成本、交通运
输成本、信息获取成本和集体行动成本，从四个
方面解析小型基础设施的减贫机制。本研究可
以为其他专项扶贫项目的受益机制设计以及剖

析扶贫项目的影响机制提供借鉴。

三、研究方法与案例描述

( 一) 项目总体情况介绍

彩票公益金扶贫项目自 2008 年开始实施，
分为整村推进、小型公益设施建设以及创新试
点三类项目。整村推进项目的实施内容包括基
础设施建设、产业发展、环境和公共服务设施。
“十二五”期间共投入 18．75 亿元，其中基础设
施建设占 54%以上。环境和公共服务设施建设
以人居环境改善、教育卫生文化设施、卫生室、
文化广场、村容整治等为主，总投入 2．7 亿元。

产业发展主要包括种植业、养殖业、农副产品加
工业、能力建设等，共投入 5．85 亿元。小型公益
设施项目从 2013 年开始实施，“十二五”期间总
共投入 24 亿元，其中交通设施建设的投入达到
20 亿元，以村组道路、生产路、联户路为主的交
通设施占 82%以上。每年的水利设施建设投入
占 12%左右，主要用于集中供水点、灌溉蓄水
池、塘坝、灌溉渠。环境改善的投入较少，资金
主要用于垃圾收集点、污水处理、村内公共厕
所。创新试点项目“十二五”期间总共投入 7．5
亿元，资金量在三类项目中最少。创新试点项
目没有明确的资金投向要求，试点县可以因地

制宜，自行决定资金投向，这些资金主要投入基

础设施建设，其资金比例高达 95．31%。
三类项目的投资均侧重于基础设施建设，整

村推进项目中超过半数的资金投向了基础设施

建设，小型公益项目和创新试点项目的大部分资

金用于基础设施建设。这些基础设施以村内道
路和公共服务设施为主，也是本文分析的重点

对象。

表 1 “十二五”彩票公益金扶贫项目实施情况

投资方向 总金额( 万元) 总金额占比( %)

整村推进项目

基础设施 101946．17 54．37

环境改善与公共服务 27074．62 14．44

产业发展 58479．21 31．19

小型公益项目

交通设施 200017．31 83．34

水利设施 29225．69 12．18

环境改善 10757．01 4．48

创新试点项目
基础设施 71484．6 95．31

产业发展 3515．4 4．69

注: 数据来源于国务院扶贫办。

( 二) 数据收集与处理

此次调研的样本抽样考虑到不同类型的项

目，在包含东、中、西部的八个省区抽取了九个
县，其中五个实施整村推进项目县，三个实施小

型公益项目县，一个创新试点县。每个县抽取三
个村，其中整村推进项目县抽取两个项目村和一

个非项目村。本研究访谈了县扶贫办负责人、村
两委干部、村民，不同的访谈对象使用不同的访
谈提纲。根据访谈对象的具体情况，访谈时间从
1小时到 3小时不等，每位访谈对象都做了详细

记录。为了深入分析彩票公益金扶贫项目，笔者
将调研村的项目实施情况和受益情况予以汇总，

见表 2。
从表 2中可以看到，基础设施项目的农户覆

盖比例更大，资金整合力度大的项目村能够覆盖

农户和贫困户的比例相对较高。这种覆盖面情
况可以说明彩票公益金扶贫项目的整体效益，但

是并不能揭示内在的减贫机制，因此将通过具体

的案例，分析影响机制。
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表 2 项目村的受益与实施情况

县 村
资金
( 万)

覆盖农户
( 户)

占全村
比例

贫困户
( 户)

占总贫
困户比例

实施内容

灵寿

北广化 147 215 21% 43 91% 村内道路硬化、农田改造

贾庄 108 200 78% 160 74% 村内道路硬化、农田改造

上下庄 105 154 100% 114 100% 村内道路硬化、灌溉渠道

和顺
上北舍 228 118 100% 71 100% 修建大棚、饮水和水利设施

翟家庄 208 238 100% 158 100% 修建大棚，道路硬化

英山
金盆 370 155 70% 80 53% 修路、桥、卫生室、活动室、环境整治，饮水改造、茶园

杨坊 321 360 78% 100 77% 修路，饮水点及灌溉渠道，环境整治，新建茶园

岳西
花墩 360 140 70% 55 65% 修路、桥，饮水改造、农田水利，环境整治，茶园改造及建立茶厂

三河 468 650 100% 200 100% 修路、河堤，改建卫生室、环境整治，改造桑园及种植瓜蒌

井冈山
沟边 1000 406 100% 38 100% 道路硬化，环境整治

柏露 100 120 52% 28 60% 道路硬化，环境整治

新县

莲花 270 238 80% 55 73% 道路硬化，池塘

湾店 235 380 73% 110 73% 道路硬化，池塘

云山 305 320 88% 125 83% 道路硬化，池塘

上犹

铁石 58 400 70% 60 45% 道路硬化，河堤、桥梁

高峰 80 130 46% 40 50% 道路硬化、水渠

黄塘 56 80 30% 30 38% 道路硬化、桥梁

大化

弄合 120 221 26% 27 30% 道路硬化

弄雄 120 130 33% 30 40% 道路硬化和新建砂石路

和平 120 156 34% 39 30% 新建砂石路

郯城

泉东 70 560 100% 100 100% 硬化田间生产路

邵湖 70 610 100% 310 100% 硬化田间生产路

东五湖 70 240 100% 48 100% 硬化田间生产路

注: 数据来源于彩票公益金扶贫项目村调研访谈，经作者整理而得。

四、项目对交易成本的影响机制分析

本研究从交易成本的角度探索小型基础设

施的减贫机制，为了进一步分析生产成本、交通
运输成本、信息获取成本和集体行动成本四个方
面的作用机制，笔者运用内容分析方法，从访谈

资料中，选取了四个案例，通过分类组合，形成了

四个影响途径的案例证据。
( 一) 项目降低投入品的价格和人工投入，减

少农户的生产成本

从广泛的交易成本概念出发，生产成本应归

属于其中，农户的生产成本主要取决于投入品的

成本。如表 3所述，案例 A，生产道路硬化改变了
原有的生产方式，加大了村内机械的运用，村内

购买大型收割机和拖拉机，降低了村民农机使用

的费用。案例 B和 C中，饲料、农药、化肥等农用

物资之类的生产投入品，由于交通的便利而价格

下降，进而减少了农户的生产投入，降低生产成

本。有效控制农业产业中的非正常损耗，如控制
疫病，降低养殖业死亡率能够显著提升项目的增

收效果。马克思主义价值理论认为商品价值量
是由社会必要劳动时间决定的，那么考虑农产品

的价值时也不能忽视整个生产活动中的时间成

本。彩票公益金扶贫项目修建道路、水利设施
等，用其他工具或设施取代了人工投入，节省了

生产时间。案例 D中，彩票公益金扶贫项目修建
供水管道，解决了养牛的供水问题，减少抽水的

电力和人力消耗，降低养牛的人力投入，并减少

供水的雇工支出，这也降低了生产成本。
命题一: 彩票公益金扶贫项目降低了投入品

的价格，降低人力投入和雇工支出，减少了农户

的生产成本，从而降低交易成本。
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表 3 生产成本减少与交易成本降低的案例证据

编号 案例证据 原因变量 中间变量

A 以前外来的农机因道路泥泞不能进村，而且价格偏高。道路硬化后，村内购买了 2 台大
型收割机，1台拖拉机，供村民免费使用 降低农机服务的费用

B
之前饲料需要人工挑运，每包需要加收 3元。羊生病时，需要赶着羊到镇上请兽医看病，
救治不及时造成羊死亡。道路硬化后，饲料成本降低，兽医可以到村内诊治，降低了牲畜
死亡率

降低饲料成本，减少
疫病损失

C 以前农药、化肥需要农户去 20 里外的乡镇够买。道路硬化后，农资卖家送货到村，并且
品种丰富，农药、化肥更便宜 降低农资支出

D 之前夏天赶牛去河边饮水需要半个小时，冬天则需要 2 个小时。修建供水管道后，减少
了抽水的电力和人力消耗，雇工抽水的工资每月减少 100元

降低人力投入，减少
雇工支出

减少生产投
入，降 低 生
产成本

( 二) 项目破除交通制约，降低交通运输成本

彩票公益金扶贫项目以基础设施建设为主，

其中农村的生产道路及其组内道路占据大部分，

这些项目破除了贫困地区的交通制约。已有研
究表明，运输条件对农户进入市场产生了积极作

用，小农户因为交通设施不完善以及距离市场较

远等原因，在市场中面临较高的交易成本。［5］在
表 4 中可见，因为道路不通，一方面农产品或资
源难以送至外界，则无法进入市场交易变现。另
一方面，人力运输成本高昂，使得原本利润微薄

的农户获利更少。已有研究发现，以运输距离和
运输方式作为运输成本的替代变量可以解释交

易成本 40%～ 50%的变差。［18］以案例 B 为例，运
输条件的改善，改变农产品的销售方式，由农户

自我销售方式变成中间商上门收购，并促进了农

业产业化经营。通过破除交通约束，使贫困农户
的自有资源进入正式市场从而实现了资源的资

本化，这为当前贫困地区正在推行的资产收益扶

贫奠定基础。案例 D 的访谈记录进一步验证了
一些研究结论，如 Shiimi 等发现运输条件对纳米
比亚中北部地区牛养殖户是否通过正式市场销

售奶牛的决策行为具有显著影响。［9］此外，道路
的改善使得机动车得以大量利用，人工运输被机

动车所取代，人力得以解放，这对缓解目前农村

地区劳动力的约束具有重要意义。
命题二: 彩票公益金扶贫项目改善了交通运

输条件，减少了农产品的交通运输成本，从而降

低农户的交易成本。

表 4 交通运输成本减少与交易成本降低的案例证据

编号 案例证据 原因变量 中间变量

A 以前核桃和油桃全部由人工搬运，而现在则使用汽车运输，运费便宜，运输时间从 2 小时
减少到 10分钟 机动车替换人工运输

B 以前卖羊，由劳动力抬到乡镇，需要几百元工钱。现在商贩来村内收购，销售价格更高 改变销售方式

C 以前村内的竹子、木材等资源因无法运输而不能实现资源的资本化。硬化道路后，农产
品和自有资源进入了外界的正式市场

改变销售渠道，资源
实现资本化

D 硬化道路前，肉牛运输不便，收购商较少，每头牛还要加收 200－300元的上车费 节省额外的运输费用

降低交通运
输成本

( 三) 项目强化产业协作，降低农户信息成本

信息成本是交易成本的核心，包括获得价格

和产品信息的成本、搜寻合适交易对象的成
本。［8］对于贫困地区的农户而言，获取市场信息、
技术和就业信息等都具有重要的意义。特别是
良好就业信息的获取促进了农村劳动力的转移，

对于贫困地区农户的脱贫致富具有积极作用。A
村的经济能人回乡创业，同时带回了外界的技术

信息，加速了技术的扩散，降低了该村农户的技

术信息获取成本。村中的剩余劳动力受益于项
目，一方面外出的成本降低，降低了农户的技术

信息获取成本，有利于实现兼业化经营; 另一方

面更容易获取外界的就业信息，外出务工农户得

以增加。交易成本是农户及农业生产组织选择
垂直协作模式的决定性因素。［44］B 村项目实施
后，与外界的联系得以加强，以合作社为基础建

立了产业垂直协作模式，将产品的生产和销售的

全过程联系在一起，使产业得以快速发展，降低

了单个农户所面临的市场风险。在 C 村也取得
了类似的效果，外来资本下乡，带来了资金、技术
和管理方法，产业协作得以强化，农户除了以分

红和租金的形式直接参与产业链，还能够以订单
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合约介入生产。获取市场信息的难易程度对农
户的决策行为有着重要影响，信息搜寻成本对不

同生产规模的农户都有较强的约束。［9］［45］是否了
解市场行情和价格可以说明农户是否能及时获

得准确的信息以及信息的主要来源。［8］交易前知
道销售价格以及市场能否及时销售等信息可以

降低交易的不确定性，D村的农户受益于此。
命题三: 彩票公益金扶贫项目便利了市场、

就业信息的获取，加速了技术信息的扩散，构建

产业垂直协作模式，降低了农户的信息成本，从

而降低交易成本。

表 5 信息获取成本减少与交易成本降低的案例证据

编号 案例证据 原因变量 中间变量

A 道路畅通后，村内一些经济能人回乡创业，引导村民一同发展产业，村民外出务工的比例
增加

技术信息的扩散，就
业信息的获取

B 之前牲畜的销售方式是农户自行对接市场，通过项目支持专业合作社成立并建设办公场
所，为贫困农户提供技术和资金支持，并实行统一销售

建立产业垂直协作
模式

C 基础设施改善后，外来资本进入村内，农户以土地和资金入股分红，或是得到租金，外来
资本的辐射效应带动了本村农户跟随发展产业

降低农户产业发展的
信息搜集成本

D 之前信息闭塞，销售牛群需要 1－2个月，农户不了解市场能否及时销售。扶贫项目实施
后，农户可以根据市场需求和价格，及时调整养殖规模

市场信息的获取

降 低 信 息
成本

( 四) 项目促进社会资本积累，降低集体行动

成本

社会资本是与经济资本同等重要的生产性

资本，就如帕特南所定义的社会资本: 一是社会

资本以信任、互惠规范和参与网络为特点; 二是
社会资本以关系网络为依托; 三是强调了公民参

与网络的作用，认为参与网络是经济发展和有效

政府的前提条件。通过参与式扶贫，地方政府、
村民自治组织和村民在推进彩票公益金扶贫项

目的过程中建立起一种信任、合作、互惠的良性
互动关系。彩票公益金扶贫项目要求项目村成
立村级项目管理组织，通过全体村民大会民主选

举项目实施小组以及项目监督小组。村级项目
管理组织由村干部、老党员、妇女代表、贫困户代
表组成，这些成员与其他村民拥有共同利益。项
目管理组织构建了参与网络的平台，村民可以全

过程参与项目的规划、实施和管理，这种制度安
排为社会资本的累积奠定基础，降低了项目的协

商成本以及监督管理成本。项目的实施增进了

各方主体之间的包容和信任，各方的利益纳入了

互惠规范中，利益共同体意识使得互惠关系网络

也随之逐渐形成［46］，降低了项目的执行成本。如
占用土地等问题得到较好的解决，当资金不足

时，村民主动捐款，并组织开展投工投劳。参与
式扶贫可以减轻基层扶贫部门日益繁重的工作

压力。地方政府以平等的身份介入项目的实施，
本着信任的态度下放权力，给予了项目村较大的

自主权，使得农户可以自行决定项目实施内容，

并且参与项目监管。对于投资额较小的项目，农
户可以投工投劳，使用自己的设备自行组织实

施，自行采购实物或工程材料。多方主体的合
作，既提高了项目质量，推动了基层良性治理，又

拓宽了地方政府的社会支持网络。
命题四: 彩票公益金扶贫项目通过参与式扶

贫，建立了一种信任、合作、互惠的良性互动关
系，促进了社会资本积累，从而降低集体行动的

协商谈判与执行成本。

表 6 社会资本积累与交易成本降低的案例证据

编号 案例证据 原因变量 中间变量

A 路基整修时，群众自愿出工出力，仅用 20天就整平压实了 9．3公里长、6米宽的路基 村民投工投劳: 合作
与互动

B 全体村民大会民主选举项目实施小组以及项目监督小组
建立村级项目管理组
织: 构建参与网络

C 农户可以使用自己的设备自行组织实施，自行采购实物或工程用材料 村民自建: 信任

D 由于路程长，路基较差，项目资金不够，群众积极捐款，共筹集到款项 8万元 村民捐款: 互惠

积累社会资
本，降 低 协
商 谈 判、执
行成本
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五、结论与政策建议

整合命题一到四，彩票公益金扶贫项目从

多种途径降低农户的交易成本。在显性成本方
面，一是降低了生产投入品的价格，减少了人工

劳动投入时间和农产品的生产成本。二是修建
了大量的道路，改善了交通运输条件，消除了贫

困地区的交通瓶颈，减少了农产品的交通运输

成本。在隐性成本方面，一是方便农户获取市

场、就业信息，加速技术信息的扩散，强化了产
业发展协作，降低了农户的信息获取成本。二
是通过参与式扶贫，建立了一种信任、合作、互
惠的良性互动关系，促进了社会资本积累，从而

降低集体行动的协商谈判与执行成本。本研究
的理论价值在于给出了一个彩票公益金扶贫项

目减贫机制的分析框架，对于从交易成本的角

度剖析扶贫项目的影响机制具有一定的借鉴

价值。

表 7 小型基础设施项目的减贫机制

原因变量 中间变量 结果变量

降低生产投入品的价格和人力投入支出 减少农业生产成本

破除交通约束，改善交通运输条件 减少农产品的交通运输成本

加速信息的扩散，强化产业协作发展 降低农户的信息成本

促进社会资本积累 降低集体行动成本

降低交易成本

虽然彩票公益金扶贫项目在扶贫资金管理
改革中被纳入了资金整合的范畴，但是本文对小
型基础设施的受益机制分析依然可以为后续的
扶贫资金使用提供一些政策含义。

1．鉴于小型基础设施的实施效果较好，并且
符合贫困地区实际需求，在扶贫资金分配中可适
当提高小型基础设施的投入比重，由村民自主安
排与之生产生活密切相关的项目，重点考虑其它
项目资金投向受限制的生产道路和村组道路硬
化、小型水利设施项目等基础设施。

2．当前的精准扶贫强调脱贫成效精准，但在
项目实施管理方面，容易受到科层制度和利益群
体的影响，使扶贫项目出现目标偏离，资金的投
向可能不是贫困农户最需要的项目。彩票公益
金扶贫项目提供了一种可尝试的解决途径，通过
推动参与式扶贫理念，充分发挥群众的民主参与
性，群众参与使得类似的扶贫项目既符合贫困地
区建设发展的实际需要，并且能够优先安排到最
急需、最迫切的民生领域。这种安排既能有效保
障项目安排精准、脱贫成效精准，也能促进村级
治理的民主化和良性治理，进而增强了村级的自
我发展能力。
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